


























































































の「第 11 章 わが家の女中／XI. Ma Bonne」に登場する、女中「シリリア」を主人公に据えた
物語である。ハーン版のシリリアは、「私」の生活を世話する「料理上手の女中」である一方で、
民衆文化の重要なインフォーマントとして描かれていた。それに対し、イナ・セゼール版のシ
リリアには名字が与えられると同時に（シリリア・マグロワール Cyrilia Magloire）、従属的な意
味合いを含む「女中 bonne」ではなく、より主体的かつ支配的な意味合いをもつ「女家庭教師
／ガヴァネス gouvernante」と言い換えられている。さらに、ハーン版における人物造形と比べ
ると、「ハーン」との対話において、シリリアはより合理的かつ率直な考え方をする人物として
描かれる。物語の舞台は、1889 年にハーンが去った翌日のマルティニック島の当時の首都サ
ン・ピエールであるが、厳密にはシリリアがハーンと暮らしていた家が中心舞台となる。この
限られた空間において、合理的で率直な家政婦（「女家庭教師」）シリリアと皮肉屋の洗濯婦ル
ネリーズ・ベリュムール（Renélise Belhumeur）との間で交わされる思い出語りが物語の核を成
している。 
このような本作品の物語内容について、次のように要約できるだろう。つまり、「ハーン版で
は受動的なインフォーマントとして描かれたシリリアが、ハーンによる聞き書きの作業やその
結果を、自らの属する民衆文化として自らの言葉で語り直した物語」なのである。 
 
３．『私はシリリア』における「書き換え」の方法 
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それでは、なぜそのような物語の「書き換え」が行われたのだろうか。仮説として、作者セ
ゼールは、合理的なシリリアと皮肉屋のルネリーズとの対話を通じてハーンの物語を書き換え
ることで、植民地状況の 2 項対立的な「パラレルな世界」（イナ・セゼール）ではなく、その狭
間に生まれた別様の世界観を提示したかったのではないか。ここでは、この仮説について具体
的な書き換え方法を検討しながら検証したい。 
まず、物語構造と語り手の役割に注目するならば、本作の物語では、恐らく意図的に 2 項対
立的な人物造形が行われており、複数の対立関係の軸が存在する（例：男性／女性、白人／有
色人、西欧人／植民地人、民族学者／インフォーマント等）。その結果として、本作品の物語構
造は、「ハーンによる物語が、右の項に属する 2 人の女性登場人物の共同作業によって語り直さ
れるという構造」になっている。つまり、本作品における「無名の語り手（≒作者）」は、この
ような語り直しの過程を物語として語ることによって、植民地における「パラレルな世界」の
懸け橋の役割を演じていると考えられる。読者は本作の読書行為を通じて、物語の「語り直し
＝書き換え」の結果として開示される、カリブ海域諸島のクレオール的世界観を体験すること
になるのである 
次に、このクレオール的世界観とはどのようなものであるのかを探るために、物語内容と人
物造形について検討したい。まず、登場人物「ハーン」を加えた 3 人の主要な登場人物は、以
下のように対照的な人物造形がなされている。 
 
①ハーン：知的で好奇心旺盛な白人男性；シリリアとの生活を介して、西欧文化に依拠しな
がらカリブ海域的視線を取り込む。 
②シリリア：合理的で率直な混血女性；ハーンとの生活を介して、カリブ海域文化に依拠し
ながら西欧的視線を取り込む。 
③ルネリーズ：直感的で皮肉屋の混血女性；カリブ海域の社会文化的状況に深く根付き、②
を皮肉る。 
 
本作品の物語では、シリリアが語り直そうとするハーンとの生活に関する物語の信憑性につ
いても、彼女の思い出語りを遮るルネリーズによって、幾度も疑いをかけられる。つまり、或
る意味で、①ハーンと③ルネリーズという両極端の間で、ハーンとの邂逅の後に中間的存在に
なったとされる②シリリアが物語の橋渡し役を担っているのである。さらに、2 人の対照的な
女性の「言葉のやりとり」によって、シリリアが語り直すマルティニック島の民衆文化のみな
らず、ハーンが体現する西欧文化についても複眼的に描かれることになる。とりわけ、③ルネ
リーズによる皮肉や嘲笑は、どちらの文化における価値観・世界観にも絶対的には与しない②
シリリアという人物造形に貢献しているといえるだろう。 
このような人物たちの「言葉のやり取り」の結果として出現する物語世界とは、所謂カリブ
海域文化（ここではマルティニック文化）でも西欧文化でもなく、両者の文化的諸要素の交換・
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喪失・統合の中で生まれるクレオール的世界観と考えられるのである。 
４．おわりに 
これまで検討してきたイナ・セゼールの『私はシリリア』という物語は、ハーンの物語を複
層的な方法によって書き換えられた結果であった。そのような物語を介して読者に開示される
のは、必ずしも西欧文化でもマルティニック文化でもない、クレオール的世界観であった。さ
らにいえば、イナ・セゼールはこのような語り直しの過程自体を物語とすることで、混淆文化
である「クレオール的文化」が生成する過程そのものをも描き出したかったのではないだろう
か。 
ところで、このような「書き換え」の技法は、必ずしも本作だけに特徴的な物語技法である
わけではなく、イナ・セゼールの他の文学作品においても観察できるものである。そのため、
なぜ、どのようにして「書き換え」の技法が、彼女の物語制作において中心的な役割を果たし
ているのかについて検討するためにも、今後の課題として、彼女の他の文学作品との比較検討
を進めることとしたい。 
 
